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PROCESSKRIFT AD FORMALITETEN III

I Hojesterets sag nr. BS-26847/2021-HJR

Appellanten Foreningen imod Ulovlig Logning
CVR-nr. 39 30 93 86
Birkegade 15, 5. tv.
2200 Kgbenhavn N
v./advokat (H) Sgren Narv Pedersen
("Appellant")

i sagen mod

Indstaevnte Justitsminister Nick Haekkerup
Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
v./advokat (H) Rass Holdgaard
("Indstevnte")
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INDLEDNING

Appellanten nedlagde ved ankestaevning af 10. juli 2021, en mere subsidieer pastand
om, at logningsbekendtggrelsen er uanvendelig, og en mest subsidizer pastand om, at
logningsbekendtgarelsens §8§ 1, 4, 5 og/eller 6 er uanvendelige.

Indstaevnte har gjort geeldende, at pastandene ikke beor tillades fremsat, jf.
retsplejelovens § 383, og har begaret sporgsmalet udskilt til forlods behandling.

Sporgsmalet blev ved Hgjesterets kendelse af 5. november 2021 udskilt til forlods
skriftlig behandling.

BAGGRUNDEN FOR PASTANDENES NEDLAGGELSE

Ostre Landsret konkluderede ved sin afgarelse af 29. juni 2021, at retten ikke kunne
kende logningsbekendtggrelsen ugyldig under henvisning til en eventuel uforenelighed
med EU-retten. Allerede fordi dette var tilfzeldet, valgte landsretten ikke at foretage en
retlig provelse af, hvorvidt logningsbekendtgerelsen materielt strider mod EU-retten.

Baggrunden for nedlaeggelsen af den mere og mest subsidigere pastand 1 skal ses i lyset
heraf. Appellanten gnsker herved tilsvarende at undga forhindringer for, at Hajesteret
kan tage materielt stilling til, om logningsbekendtgerelsen strider mod EU-retten —
uanset udstraekningen af reaktionsmuligheder pa en sddan eventuel uforenelighed.

Det bemarkes for fuldsteendighedens skyld, at parterne gennemgaende ogsa har veeret
uenige om hvad der neermere bestemt skal forstds ved begrebet uanvendelighed.
Indsteevnte har fastholdt, at logningsbekendtgerelsen er uanvendelig, idet
justitsministeren mundtligt har tilkendegivet, at bekendtgerelsen ikke vil blive
handhavet. Appellanten har heroverfor gjort geldende, at uanvendelighed som det
mindste fordrer en effektiv, reel og retlig relevant suspension af
logningsbekendtggrelsens § 10, og at et mundtligt tilsagn herom ikke lever op til denne
teerskel.

RETSPLEJELOVENS § 383
Undskyldelighed

Det fastholdes, at Appellantens mere og mest subsidiare pastande kan tillades fremsat,
jf. retsplejelovens § 383, idet det mé anses for undskyldeligt, at pastandene ikke er
fremsat tidligere end sket.

Det skyldes i forste raekke, at Appellanten ikke med rimelighed kunne have forudset, at
landsrettens materielle provelse ville stoppe allerede ved konstateringen af, at EU-
rettens forrang ikke konceptuelt kunne fore til ugyldighed. Det fastholdes i den
forbindelse, at der er tale om en sag uden fortilfzelde i dansk ret, hvorfor der skal tillades
et rimeligt processuelt spillerum af hensyn til at kunne né til det materielt rigtige
resultat. Indsteevntes henvisning til U.2011.539H, U.2012.22470 og U.2021.985H kan
ikke fore til et andet udfald, allerede fordi denne praksis ikke er analog.
Fallesnavneren for den af Indstavnte citerede praksis er, (i) at der var tale om
enkeltstiende og konkrete tvister, og (ii) at retsaktens ugyldighed ikke var til
paddommelse.
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Appellanten skal i den forbindelse henvise til Hgjesterets dom i U.2006.2346H om
godtgorelse efter lov om ansattelsesbeviser. Ved denne dom fastslog Hgjesteret, at § 5
i bekendtgorelse nr. 941 af 16. september 2004 (om nedsattelse af
godtgoerelsesniveauet for overtradelse af kravene til ansettelsesbeviser) ikke havde
hjemmel i ansettelsesbevisloven (§ 6 i den dageldende lov nr. 138 af 25. marts 2002).
Konkret udtalte Hgjesteret i dommen:

“Hojesteret finder pa den baggrund, at der ikke i lovens § 6 er hjemmel til
at nedseette godtgerelsesniveauet som sket ved bekendtgorelsen, og at § 5
derfor er ugyldig.”

Hojesteret kom frem til denne konklusion, selvom spergsmalet om ugyldighed af
bekendtggrelsens § 5 ikke havde varet under pakendelse i den foregdende instans. For
Hgjesteret gjorde begge parter i U 2006.2346H galdende, at der manglede hjemmel,
men Hgjesteret kunne desuagtet i sagen ex officio have valgt at hjemvise sagen pa dette
punkt. Hgjesteret valgte imidlertid som anfert at tage stilling til dette nye anbringende,
hvilket efter Appellantens opfattelse har skyldtes, at Hajesteret fandt sig kompetent til
at behandle sporgsmalet uden at det var behandlet i den forudgdende instans. Dette
skete i en sag mellem to private parter om et konkret krav, og bor sd meget desto mere
kunne ske i en sag af nerverende karakter.

I anden raekke gores det gaeldende, at Appellantens mere og mest subsidizre pastande
om logningsbekendtggrelsens hele eller delvise uanvendelighed har en ner
sammenheang til spergsmalet om ugyldighed.

Indstavnte gjorde i forrige instans galdende, at en dansk retsregels modstrid med en
EU-retlig regel ikke kan indebzere, at den danske retsregel bliver ugyldig, men alene at
den bliver uanvendelig'. Appellanten gjorde modsat geldende, at nationale domstole
ikke er afskaret fra at kende en EU-retsstridig bekendtgorelse ugyldig, og at valget af
retsmiddel bor tage afsaet i hvad der er nedvendigt og egnet til sikring af borgernes
rettigheder efter EU-Charteret. Appellanten gjorde herudover geldende, at det konkret
egnede og ngdvendige retsmiddel til sikring af borgernes rettigheder var, at
logningsbekendtggrelsen  blev  kendt  ugyldig. Dette skyldtes, at
logningsbekendtgerelsens uanvendelighed ikke ville resultere i, at logningen af danske
borgere de facto opharte=.

Sporgsmalet om “uanvendelighed” blev under sagen gennemgiende droftet som
vaerende det begrebsmaessige alternativ til "ugyldighed”. Retsmidlernes indbyrdes
sammenhang, effekt, egnethed samt de nationale domstoles rdderum ved valget heraf
er saledes blevet behandlet under ét — savel under hovedforhandlingen som i parternes
skriftveksling. Nedleggelsen af de mere og mest subsidizre pastande er siledes ikke af
en karakter, der grundleggende @ndrer sagens genstand. Der er tvertimod tale om
pastande, der har en nzr, dbenbar og naturlig sammenheng til spergsmalet om
ugyldighed. Der henvises til Hgjesterets afgarelser i U.2000.1530H og U.2020.246H.

I tredje raekke, gores det at samme grund geldende, at pastandene er udtryk for
synspunkter, der var indeholdt under sagens forberedelse ved landsretten, og ogsa af
den grund ber tillades fremsat, jf. Hojesterets afgorelse i U.1981.637H.

1 Indsteevntes sammenfattende processkrift, s. 5
2 @stre Landsrets dom af 29. juni 2021, s. 80
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3.2

Endeligt bemeerkes det for en god ordens skyld, at pastandene blev nedlagt allerede ved
indgivelsen af ankesteevningen. Appellanten har sdledes fremsat pastandene tidligst
muligt under ankesagens forberedelse.

Uforholdsmaessigt tab

Det gores herudover geldende, at der er en iboende risiko for, at Appellanten vil lide et
uforholdsmaessigt tab, sadfremt pastandene ikke admitteres, og Hojesteret stadfaester
landsrettens afggrelse uden at finde anledning til at foretage en materiel provelse af
logningsbekendtggrelsens forenelighed med EU-retten.

Det skyldes, at logningsbekendtgerelsen i sa tilfeelde fortsat vil veere i kraft, og at
foreningens enkelte medlemmer vil vaere henvist til at anlaegge talrige selvsteendige
sager ved domstolene med pastand om, at logningen af den enkeltes oplysninger skal
ophgre med henvisning til uanvendelighed. Sddanne afggrelser vil — som foromtalt —
kun have virkning inter partes.

Dette er en praktisk og skonomisk umulighed, og sddan retstilstand vil i sig selv udgere
en krankelse af borgernes ret til effektiv domstolsprovelse som sikret ved EU-
Charteret.

AFSLUTTENDE BEM/ZAERKNINGER

Den 18. november 2021 fremsatte Indstaevnte et lovforslag, der havde til formal at
revidere de danske logningsreglers. Lovforslaget blev forstebehandlet den 23.
november 2021. Et flertal i Folketinget har efter modtagelse af 31 sterkt kritiske
heringssvar udsat den videre behandling af lovforslaget med henvisning til, at den korte
tid, der var allokeret mellem fremsattelse og forstebehandling ikke efterlod rum til en
grundig parlamentarisk proces, sarlig henset til den brede kritik af lovforslaget.
Appellanten bekendt er der endnu ikke fastsat en tidsplan for, hvorniar de nye
logningsregler forventes andenbehandlet eller vedtaget.

Indstaevnte har ved tidligere processkrifter antydet, at siddanne nye regler vil
aktualisere seregne sporgsmal om retlig interesse. Appellanten har gennemgaende
afvist, at der skulle vaere en sddan sammenhang. Det laegges til grund, at udsattelsen
af lovforslaget endegyldigt overfladigger yderligere bemarkninger hertil.

Appellanten tager dog forbehold for at fremkomme med sddanne supplerende

bemerkninger for dét tilfeelde, at Indsteevnte matte fastholde tidligere varslede
indsigelser.

Kobenhavn, den 7. december 2021

Segren Narv Petersen, Partner, Advokat (H)

3 Lo3 Forslag til lov om endring af retsplejeloven og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester



