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1. SAGENS TVIST

Denne sag handler grundlaeggende om, hvorvidt der — i et demokratisk retssamfund —
pa én og samme tid kan opretholdes to parallelle og indbyrdes modstridende
retstilstande; en officiel og en uofficiel.

PG den ene side en autoritativt udstedt og skriftligt nedfaeldet bekendtgerelse, der
fremstar som “geldende” i Retsinformation, og pd den anden side en parallel
retstilstand, der alene "bekendtgeres” mundtligt af justitsministeren pa et samrad, og
materielt er i fuld kontrast til den officielle retskilde.

Det er Appellantens opfattelse at dette ikke ber veere tilfeeldet. Efter Appellantens
opfattelse havde korrekt reaktion fra Indstevntes side veeret at opheeve
Logningsbekendtggrelsen i stedet for den skete mundtlige “bekendtgerelse”. Eftersom
Indstaevnte ikke har vearet til at forma dette, bar Hgjesteret helt overordnet erklere
Logningsbekendtgerelsen ugyldig, subsidiaert uvirksom, jf. Appellantens pastande.

Sagen er dernaest kendetegnet ved, at tid har vearet et gennemgiende tema idet
Indstavnte gennemgéaende har forsggt, og hidtil haft held med, at begeere sagen udsat,
hvilket har medfert, at Indstaevnte ikke har behovet at rette ind efter EU-Domstolens
Kklare retspraksis, som fastsat tre gange.

Sagen for Ustre Landsret blev anlagt den 1. juni 2018, og var genstand for talrige
udseettelser pa Indstaevntes initiativ forend den endeligt kunne hovedforhandles i maj
2021 — knap tre ar efter sagen anleg. Alt imens er logning i medfer af
Logningsbekendtggrelsen fortsat.

Som anfert pd ankesvarskriftets s. 2, forventer Indstevnte at fremsatte nye
logningsregler i november 2021, hvorfor sagen “inden for nogle mdneder kun at have
historisk interesse”.

Narvarende udskillelsesanmodninger skal séledes ses i deres rette kontekst — en
fortsaettelse af Indstaevntes modus operandi, hvorved sagen i hvert fald ikke sgges
fremmet, samtidig med at det oplyses, at en ny retstilstand er lige pa trapperne.

Det er i den forbindelse veerd at bemarke, at EU-Charteret, udover retten til privatliv,
ytrings, forsamlings- og foreningsfrihed ogsa giver borgerne en eksplicit ret til effektive
retsmidler, nar de gvrige rettigheder krankes. Kernen i sidanne effektive retsmidler er
bl.a. sagsbehandling indenfor en rimelig tid.

Appellanten har tillid til, at Hojesteret anerkender sagens presserende karakter og
fremmer sagen behgrigt.

2. APPELANTENS BEMARKNINGER

Indstavnte har ved sit ankesvarskrift af 30. august 2021 anmodet om, at folgende tre
forhold udskilles til forlods prevelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1:

1. Spergsmalet om, hvorvidt en modstrid med EU-retten i det hele taget kan fore
til, at en dansk bekendtggrelse kan tilsidesaettes som helt eller delvist ugyldig.
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2. Spergsmalet om, hvorvidt den mere subsidizre og mest subsidisere pastand 1
kan admitteres, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt de er afskaret i medfor af
to-instansprincippet, jf. retsplejelovens § 383, og om Appellanten har den
forngdne retlige interesse.

3. Spergsmailet om, hvorvidt Appellantens péastand 2 skal afvises i
overensstemmelse med landsrettens dom med henvisning til manglende retlig
interesse.

Disse tre processuelle anmodninger vil blive behandlet sarskilt, jf. afsnittene 2.1.-2.3.
nedenfor.

Anmodning 1

Med sin forste anmodning seger Indstaevnte at udskille spgrgsmaélet om, hvorvidt EU-
retten ”i det hele taget” kan fore til, at national lovgivning kan tilsidesattes som helt
eller delvist ugyldig.

Indstaevnte synes herved at leegge op til, at Hajesteret afgiver et juridisk responsum om,
hvorvidt EU-retten generelt og hypotetisk kan fore til anvendelsen af ugyldighed som
retsmiddel.

Den dommende magt beskaftiger sig i sagens natur med afgerelsen af konkrete
retstvister — og ikke med afgivelsen af abstrakte udtalelser om retstilstanden pa et

givent omréde. Allerede pa den baggrund, ger Appellanten gaeldende, at anmodning 1
skal afvises.

Hvis Hgjesteret ikke finder grundlag for at afvise anmodningen pa baggrund af
ovennavnte betragtning, gores det i anden raekke geldende, at sporgsmalet ikke
meningsfuldt kan udskilles.

Det skyldes, at en stillingtagen til, hvorvidt en uforenelighed med EU-retten kan fore
til, at national lovgivning kendes ugyldig, fordrer en konkret vurdering af sagens
genstand og omstaendigheder.

At vurderingen ber foretages pa konkret fremfor abstrakt grundlag ses f.eks. illustreret
ved EU-Domstolens afggrelse i IN.CO.GE!, preemis 21, 2. pkt., der refererer til, at
nationale retter i valget af retsvirkning ber velge det instrument, der er “egnet” til at
beskytte de individuelle rettigheder, som folger af EU-retten.

En sddan egnethedsvurdering kan i sagens natur ikke meningsfuldt foretages uden en
samtidig materiel behandling af sagen, hvorved de implikationer, som valget af
instrument vil have for de implicerede borgeres grundleggende rettigheder vurderes.
En begrenset provelse som den af Indstaevnte foresldede ville siledes unagtelig
afskare bevisfarelse, der er afgerende for den retlige provelse af dette spergsmal.

Det gores pa den baggrund geldende, at Indstevntes anmodning 1 ikke skal
ime@dekommes.

1 EU-Domstolens afggrelse i de forenede sager C-10/97 — C-22/97
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Anmodning 2
Med sin anden anmodning sgger Indstaevnte at udskille spergsmalet om, hvorvidt den
mere og mest subsidiaere pastand 1 kan tillades fremsat, jf. retsplejelovens § 383, og
hvorvidt Appellanten har den forngdne retlige interesse.
Appellanten gor heroverfor geldende, at Indstevntes udskillelsesbegeering ikke ber
imgdekommes, idet de rejste problemstillinger — hverken samlet eller hver for sig — er
af en sddan karakter, som kan begrunde en udskillelse efter retsplejelovens § 253, stk.
1.
Savel spargsmalet om nova og retlig interesse egner sig fuldt ud til at blive behandlet
som en integreret del af hovedsagen, og Indstevnte har ikke sandsynliggjort, at der
skulle veere sarlige omstendigheder, der begrunder en udskillelse af spargsmalene.
Det gores geldende, at de forhold, der forslas udskilt:

1)  ikke meningsfuldt kan behandles adskilt fra sagens materie,

2) er af forhalende karakter og ikke vil vaere procesbesparende,

3) ikke er egnede til at afslutte sagen.

Ad. 1) Der er ikke tale om udskillelse af forhold, der meningsfuldt kan behandles
adskilt fra sagens materie

Appellanten gor geldende, at hverken spergsmalet om nova eller retlig interesse
meningsfuldt kan udskilles fra sagens materie.

Om end en udtemmende og fyldestgorende kommentar til Indstevntes indsigelser
bedst egner sig til selvsteendig behandling i Appellantens naeste processkrift ad
materien, er det ngdvendigt at foregribe dele heraf med henblik pa at kontekstualisere,
hvorfor en udskillelse er uhensigtsmeessig. Det skal for en god ordens skyld bemarkes,
at Indstevntes udlegning af faktum og nytilkommende anbringender, der ligger til
grund for udskillelsesanmodningerne bestrides i det hele.

For sa vidt angar spergsmalet om nova, skal det indledningsvist understreges, at
“uanvendelighed” var et hovedtema for begge parter i landsretssagen og under selve
hovedforhandlingen. Det skyldes, at uanvendelighed er det konceptuelle alternativ til
ugyldighed i tilfeelde af national lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten. Det
var saledes et tema, der var helt centralt for begge parter, og indgik med modsatrettet
betoning som anbringender til begge parters pastande. Dette ses bl.a. illustreret ved
landsrettens afggrelse, siderne 63, 80-83, 104-105, 110-111, 113, 118 og Indstevntes
sammenfattende processkrift, siderne 5 og 29.

Indstaevnte har dermed haft tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser, idet
forholdet vedregrende pastanden allerede var inddraget under sagens behandling, jf.
U.2000.1875V, og da pastanden har naer sammenhang med sagens gvrige spergsmal,
jf. U.2000.1530H.
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Appellanten henleder herudover opmarksomheden mod, at dette pa ingen méde er en
sag med fortilfaelde i dansk ret. Der ma séledes ydes et vist processuelt spillerum for
parterne til at kunne agere under sagen. Denne tilgang har allerede vaeret anvendt
under landsretssagen, bl.a. idet Indstevnte under selve hovedforhandlingen for
landsretten fremkom med nye anbringender, og sdgar en helt ny pastand om
“frifindelse for tiden”, jf. landsrettens afgorelse s. 98. Begge dele forhold som
landsretten uden videre tillod.

Udskillelsen af spergsméalet om nova kan folgeligt ikke meningsfuldt foretages uden at
store dele af hovedtemaet om uanvendelighed, henholdsvis ugyldighed tages under
behandling. En sddan behandling vil i sagens natur udgere et forhalende og fordyrende
element i en sag, der allerede har veret genstand for talrige udsattelser, jf. punkt 2
nedenfor.

For sa vidt angar spergsmalet om retlig interesse, synes Indstaevntes indsigelse at
vaere tofoldig. I forste rekke, gor Indstaevnte geldende, at der ikke pa nuveerende
tidspunkt bestar en retlig uenighed mellem parterne. I anden raekke, synes Indstaevnte
at indtage det synspunkt, at fremsettelsen af nye logningsregler vil udgere et
skeeringspunkt for Appellantens retlige interesse i nervarende sag. Begge synspunkter
ma i det hele afvises.

For det forste, skal der ikke efterlades nogen tvivl om, at parterne er serdeles uenige
om, hvad der narmere skal forstas ved uanvendelighed, herunder hvorvidt en sadan
retstilstand foreligger ved Indstaevntes mundtlige udsagn om ikke at ville sanktionere
manglende efterlevelse. Dette skal endvidere ses i kontekst af, at Indsteevntes udsagn
reelt er uforpligtende og uden retlig eller faktisk konsekvens. Trafikdata registreres og
opbevares til stadighed af teleudbydere, ligesom de fortsat kraeves udleveret af
Rigspolitiet og politikredse.

For det andet, er der ikke pa nuvaerende tidspunkt tale om en situation, hvor en ny
retstilstand har aflest Logningsbekendtgerelsen. Det har Indstaevnte netop ikke
formaet de sidste 7 ar, og Hgjesteret bor i dét lys vaere seerdeles tilbageholdende med
at tilleegge sddanne hensigtserkleringer vaegt. For alle tilfeeldes skyld geres det dog
galdende, at den retlige interesse ikke fortabes "undervejs” i sager, hvor retstilstanden
pé tidspunktet for sagens anlag andres eller patenkes @ndret, jf. f.eks. U.1994.780/2.

Spoergsmalet om retlig interesse er uegnet til udskillelse allerede fordi en selvsteendig
provelse heraf utvivlsomt vil skulle udforske eksistensen og omfanget af den retlige
uenighed mellem parterne. Det vil indebare bevisfarelse, der er overlappende med
sagen materielle hovedtemaer. Det vil herudover udgere et uforholdsmaessigt
processuelt skridt, jf. staks nedenfor, al den stund en eventuel uklarhed om omfanget
af en retlig uoverensstemmelse — som vanligt — vil kunne soges afklaret ved parternes
kommende processkrifter.

Sammenfattende for dette underpunkt geres det geeldende, at Indstaevntes anmodning
2 deekker over en udskillelse af sagens hovedtemaer, og ikke processuelle delspergsmal,
der egner sig til meningsfuldt at blive udskilt til forlods behandling. Anmodningen er
saledes ikke et udtryk for en klart afgreenset delmengde af et storre hele, men en
nuancering af sagens hovedanbringender, der ikke kan sta alene — endsige udgere et
afgreenset forhold, der lader sig behandle uathangigt af hovedsagen.
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Ad. 2) Udskillelse vil have en forhalende og ikke en procesbesparende karakter

I forleengelse af ovenstaende betragtninger, gores det geldende, at en forlods pravelse
som den af Indstevnte foreslaede vil vaere et udtryk for et fordyrende og forhalende
processuelt skridt.

Det skyldes, at belysningen af de problemstillinger, som Indstevnte ensker udskilt,
athaenger af en fuld materiel provelse, der i hgj grad vil vere overlappende med de
gvrige spergsmal under den principale pastand 1 og pastand 2.

Udskillelse vil sdledes ikke udgere et processuelt skridt af procesbesparende karakter.

Der vil tvaertimod vare tale om et processkridt, der udvider sagen, forhaler og fordyrer
den.

P& dette punkt er det veerd at erindre om, at sagen allerede har varet genstand for
arelange udsattelser pa Indstevntes initiativ. Indstaevnte har en interesse i en
forhaling for at gere sagen “historisk”, hvor Appellanten modsat gnsker at fremme
sagen mest muligt for at stoppe den retsstridige logning, der udger brud pa
grundleeggende rettigheder.

Det bemerkes i den forbindelse, at Appellanten er en forening, der rader over
begrensede midler — modsat Indsteevnte. Det vil ogsa i dette lys veere uforholdsmaessigt
at udvide sagen unedigt med markante omkostningsmessige konsekvenser for
Appellanten til folge.

Det gores i supplement hertil geeldende, at det ville veere uforholdsmaessigt at forhale
sagen yderligere med henvisning til en forlods prevelse af hvad der i grunden er en
mere og mest subsidieer pastand.

Endeligt skal det for en god ordens skyld bemaerkes, at Indstaevntes argument om, at
en forlods provelse under alle omstendigheder “kan medvirke til at afklare, praecis
hvad en indholdsmaessig prevelse skal ga ud pa” ikke kan indgad som et relevant
moment i vurderingen af, om anmodningen skal imgdekommes. Selv hvis en sadan
uklarhed skulle foreligge, er der ikke grund til at betvivle, at parternes kommende
processkrifter ad materien vil afklare denne — uden derved at fordyre og forhale sagens

gang.

Ad. 3 Udskillelsen er ikke egnet til at afslutte sagen

Indstaevntes argument for udskillelse synes herudover at veere, at en forlods behandling
vil vaere egnet til at “afgere pdstanden helt”. Dette er ikke korrekt al den stund der, som
ogsa fremheavet ovenfor, er tale om mere og mest subsidizre pastande.

Der er sidledes under alle omstendigheder ikke tale udskillelse af et processuelt
delspargsmal, der i sig selv egner sig til at kunne afslutte sagen.

Sammenfattende gores det geldende, at Indsteevntes anmodning 2 skal afvises.
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2.3

Anmodning 3

Med sin tredje anmodning gnsker Indstaevnte at udskille spargsmalet om, hvorvidt
pastand 2 skal afvises med samme begrundelse som den af landsretten anforte.
Begrundelsen synes her i det vaesentlige at vaere af procesbesparende karakter.

Heroverfor gor Appellanten geldende, at en forlods prevelse indenfor de af Indsteevnte
foresldede rammer er uforsvarlig, retssikkerhedsmeessig betenkelig og naeppe
indebarer den af Indsteevnte pastdede processuelle besparelse.

Det gores i forste raekke geldende, at spergsmalet om foreningens retlige interesse — i
en sag med disse sertreek — ikke meningsfuldt kan adskilles fra sagens langstrakte
handelsesforlgb. Det skyldes, at foreningens retlige interesse med en vis sandsynlighed
ma forventes at veere proportionel med den tid, der er passeret. Men andre ord, ma det
i et demokratisk retssamfund have formodningen imod sig, at en forenings retlige
interesse vis-a-vis en offentlig myndigheds ageren forbliver uanfaegtet af det
tidsmeessige aspekt i sagen. Det modsatrettede udgangspunkt vil veere
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. P4 den baggrund, kan spegrgsmalet om retlig
interesse ikke meningsfuldt adskilles fra det tidsmaessige forlab i sagen.

For dét tilfeelde, at Hojesteret vurderer, at foreningens retlige interesse meningsfuldt
kan adskilles fra det tidsmassige forleb i sagen, gores det geeldende, at en forlods
bedemmelse under alle omstendigheder ikke, som havdet af Indstaevnte, vil
“overflodiggere en omfattende og kompleks bedemmelse af det indholdstunge
tidsmaessige forlob i sagen”.

Det skyldes, at sagens tidsmaessige forlgb er relevant pa tveers af pastand 1 og 2.
Baggrunden herfor er, at en uoverensstemmelse mellem EU-retten og national ret ikke
medferer umiddelbare retsvirkninger. Dette er pa nuvaerende tidspunkt ubestridt
mellem parterne. Retsvirkningen — hvad end den findes at vaere ugyldighed eller
uanvendelighed — aktualiseres forst, nar Indstaevnte ikke laeengere kan antages at have
ageret "hurtigst muligt”.

Det tidsmassige element udger séledes ogsa et integreret anbringende til stotte for
pastand 1, jf. f.eks. landsrettens dom, s. 65.

Selv for dét tilfzelde, at pastand 2 maétte blive afvist, vil det tidsmaessige forlab siledes
fortsat udgere et hovedanbringende under pastand 1, og derved forblive hgjest relevant.
Det er derfor ikke korrekt, at en forlods provelse af hvorvidt pastand 2 kan afvises vil
facilitere en processuel besparelse under hovedsagen — tvaertimod. En sddan provelse
vil blot tjene til yderligere forhaling i form af en naesten fuld foreleeggelse af sagen under
en forlods provelse, savel som igen under hovedsagen.

Sammenfattende gores det sdledes geldende, at Indsteevntes anmodning 3 ikke ber
ime@dekommes.

AFSLUTTENDE BEM/ZAERKNINGER

Indstaevnte har med sit ankesvarskrift overordnet lagt op til, at langt stersteparten af
sagen skal udskilles til en forlods prevelse. Det star i det hele hen i det uvisse, hvad der
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herefter skulle veere tilbage, og hvordan denne delmangde meningsfyldt kan
behandles.

Allerede fordi der er tale om udskillelse af s& vasentlige dele af sagen, finder
Appellanten, at Indsteevntes anmodninger gar vaesentligt ud over, hvad kerneomradet
for retsplejelovens § 253, stk. 1, tilsiger.

Appellanten anmoder derfor om, at sagen i sin helhed fremmes uden udskillelse.

Det forventes, at der er behov for 1-2 yderligere processkrifter, og at der vil skulle
afseettes 1 retsdag til hovedforhandlingen.

Kobenhavn, den 15. september 2021

Soren Narv Pedersen

Partner, Advokat (H)



