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Processkrift B om formaliteten
Til
Hojesteret

I hojesteretssag nr. BS-26847/2021-HJR: Foreningen imod Ulovlig Logning
(advokat Seren Narv Pedersen)

mod
Justitsminister Nick Haekkerup

Justitsministeriet
(advokat Rass Holdgaard)

Appellantens processkrift III ad formaliteten af 7. december 2021 giver indstaevnte anledning til folgende
supplerende bemarkninger:

1. PASTANDE

Overfor sagsegtes principale og subsidiseere pastand 1 nedlegges folgende pastand:

Afvisning.
Subsidigert: Stadfsestelse.

Overfor sagsegtes mere subsidizere og mest subsidisere pastand 1 nedlegges folgende pastande:

Afvisning.
Subsidigert: Frifindelse.
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Overfor sagsogtes pastand 2 nedlaegges folgende pastande:

Principalt: Stadfestelse.
Subsidieert: Hjemvisning

Mere subsidieert: Frifindelse.
2. BEMZRKNINGER TIL PASTANDENE
Pastandene ovenfor er udbygget i forhold til svarskriftet pa to punkter:

1. Indstsevnte pastar principalt afvisning over for den principale og subsidieere pastand 1 om, at
logningsbekendtgerelsen er ugyldig. Denne pastand nedleegges nu i overensstemmelse med for-
beholdet i ankesvarskriftet for det tilfeelde, at logningsbekendtgerelsen faktisk matte blive ophee-
vet inden domsafsigelsen. Hvis logningsbekendtgorelsen ikke leengere er geeldende pa domsafsi-
gelsestidspunktet, har sagseogerne ikke retlig interesse i en pastand om, at den er ugyldig, jf.
naermere nedenfor afsnit 3.2. Indstaevnte vil frafalde pastanden, hvis det viser sig, at logningsbe-

kendtgorelsen ikke vil blive ophaevet inden domsafsigelsestidspunktet.

2. Indstaevnte pastar nu subsidiert frifindelse over for den nedlagte mere subsidigere og mest sub-
sidieere pastand 1 om, at logningsbekendtgerelsen er "uanvendelig”. Ogsa dette varslede ind-
staevnte 1 ankesvarskriftet. Pastanden nedleegges for det tilfselde, at Hojesteret matte na frem til,
at pastanden kan admitteres, hvilket méa forudseette, at sagsegerne med udtrykket “uanvendelig-
hed” sigter til noget andet end den aktuelle retsstilling, hvor bekendtgerelsen ikke kan handhee-

ves, jf. afsnit 3.2.2 1 ankesvarskriftet.
3. ANBRINGENDER
3.1 Praklusion af den mere subsidisere og mest subsidiere pastand 1

Det fastholdes, at den mere subsidisere og mest subsidisere pastand om henholdsvis hel og delvis "uan-

vendelighed” ikke kan tillades fremsat, jf. retsplejelovens § 383.

Det er ikke undskyldeligt, at pastandene forst er nedlagt i ankestaevningen. Som anfert i ankesvarskriftet
var appellanten ogsa for landsretten fuldt bekendt med indstevntes synspunkt om, at en modstrid med
EU-retten ikke kunne fore til generel ugyldighed. Desuagtet valgte man ikke at nedlaegge subsidisere

pastande om andre retsfolger.
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Hojesterets dom trykt i UfR 2006.2346H er ikke relevant i denne sammenhaeng. Det skyldes allerede den
omstaendighed, at ingen af parterne protesterede imod de nye anbringender om ugyldighed, jf. retspleje-
lovens § 383, stk. 1. Derfor skulle der ikke treeffes afgerelse efter bestemmelsens stk. 2. Der var desuden
slet ikke anledning til at overveje preeklusion, eftersom parterne faktisk var enige om disse anbringender

om ugyldighed.

Indsteevntes argument i anden reekke om, at der skulle veere en neer sammenhgeng mellem de nu nedlagte
pastande om uanvendelighed og den pademte pastand om ugyldighed, bestrides. Parternes skriftveksling
illustrerer, at de generelt formulerede pastande om "uanvendelighed” rejser en lang raekke sporgsmal
om, hvordan dette begreb skal forstas, og hvad de konkrete konsekvenser af en dom efter pastandene

ville vaere. Disse sporgsmal har pa ingen made veeret belyst ved landsretten.

Hverken UfR 2020.246H eller UfR 2000.1530H er sammenlignelige i denne henseende. I forstnaevnte sag
var der reelt alene tale om en omformulering og nuancering af den allerede nedlagte pastand, og 1 sidst-

nevnte sag var der oplagte undskyldende momenter for den sene fremsaettelse af den nye pastand.

Under alle omsteendigheder er det heller ikke tilstreekkeligt til at meddele tilladelse efter § 383, stk. 2,
at de nye pastande har en n&er sammenhseng med de eksisterende pastande (hvilket 1 gvrigt ma formodes
at vaere udgangspunktet, nar nye pastande nedlaegges under samme sag). Det kraeves ogs4, at det konkret
er undskyldeligt, at pastanden ikke er blevet fremsat tidligere. Det er ikke undskyldeligt, nar sagsegerne
har ventet med at nedleegge den nu nedlagte pastand, fordi de ikke mente, at der var behov herfor ved
behandlingen af sagen ilandsretten. Nar appellanten selv anfarer, at */s/porgsmdlet om “uanvendelighed”
blev under sagen gennemgdende droftet som veerende det begrebsmeessige alternativ til “ugyldighed™, viser
det blot, at appellanten under landsretssagen var fuldt opmeerksom pa sondringen mellem ugyldighed og

uanvendelighed og desuagtet valgte ikke at nedlaegge de nu nedlagte subsidisere pastande.

Det bestrides ogsa fortsat, at appellanten vil lide et uforholdsmeessigt tab, hvis pastandene naegtes frem-

sat.

For det forste er det uklart, om en dom efter de nedlagte subsidisere pastande overhovedet vil betyde
noget for appellantens retsstilling i lyset af, at justitsministeren allerede har tilkendegivet, at de nugeel-
dende regler ikke kan handhaeves. Appellanten har fortsat ikke konkretiseret, hvad det helt praecist vil
betyde — foruden den manglende adgang til hdndhaevelse, som allerede er erkendt — hvis reglerne erklse-
res for abstrakt "uanvendelige”. Dermed er det s meget desto mere uklart, hvori et uforholdsmeessigt

tab for appellanten ville bestd, hvis pastandene nagtes fremsat.

Det bemeaerkes desuden, at teleselskaberne selv i fraveer af logningsbekendtgerelsen ville kunne gemme
og behandle en meget stor del af de samme oplysninger i medfer af reglerne i bekendtgerelse nr. 1882 af
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4. december 2020 om persondatasikkerhed i forbindelse med udbud af offentlige elektroniske kommuni-
kationstjenester og nummeruafhengige interpersonelle kommunikationstjenester, jf. bl.a. bekendtgerel-
sens §§ 10-11. Selv med den videst mulige forstielse af logningsbekendtgerelsens "uanvendelighed” er
det stadig ikke godtgjort, at der ville veere sa stor forskel pa lagringen af oplysninger hos teleselskaberne,

at appellanten kunne siges at lide et uforholdsmeessigt tab.

Endelig bemaerkes, som det ogsa fremgar af afsnit 4 1 appellantens processkrift, at justitsministeren den
18. november 2021 har fremsat lovforslag nr. L 93 om @ndring af retsplejeloven og lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester, som laegger op til en gennemgaende sendring af logningsreglerne med
udgangspunkt i den lovskitse, som er fremlagt som naervaerende sags bilag 18. Hvis lovforslaget vedtages,
vil den geeldende logningsbekendtgerelse blive opheevet, jf. ogsa bl.a. § 1, nr. 4, 1 det fremsatte lovforslag

og de specielle bemaerkninger hertil.

Det "uforholdsmeaessige tab”, som appellanten mener at lide, hvis pastandene naegtes fremsat, skal altsa
ses i lyset af, at reglerne pa nuvaerende tidspunkt forventes opheevet inden for naermeste fremtid og der-
med ma forventes ikke at blive anvendt allerede inden eller kort efter domsafsigelsestidspunktet. Selv
hvis den videre behandling af lovforslaget méatte blive udsat, jf. neermere afsnit 2 nedenfor, vil reglerne

efter planen stadig veere ophaevet medio 2022.

3.2 Den igangvaerende lovgivningsproces og appellantens retlige interesse i pastand 1

Appellantens bemeaerkninger 1 afsnit 4 1 processkriftet af 7. december 2021 om lovforslag nr. L. 93 som
fremsat 18. november 2021 giver indtryk at, at lovforslagets behandling er udsat pa ubestemt tid. Appel-
lanten har derudover anfort, at udsaettelsen af behandlingen af lovforslaget overflodiggor indstaevntes

bemeaerkninger om retlig interesse 1 ankesvarskriftet.

Det bemarkes hertil, at lovforslagets behandling pa ingen made er udskudt pa ubestemt tid. Justitsmi-
nisteren har den 10. december 2021 i et brev til Retsudvalget tilkendegivet, at det er regeringens enske
— bl.a. under henvisning til forpligtelsen til at bringe national ret i overensstemmelse med EU-retten —
at lovforslaget kan traede 1 kraft senest 1. marts 2022 (bilag AR).

Uanset at tidsplanen for behandlingen af lovforslaget saledes ikke er endeligt afklaret, star det dog klart,
at lovforslaget fortsat er under aktiv behandling, og at logningsreglerne ma forventes sendret enten inden
eller kort tid efter domsafsigelsen i1 denne sag.

P4 den baggrund nedleegger indstaevnte pastand om afvisning ogsa over for den principale og subsidisere
pastand 1 og gor gaeldende til stotte for afvisning af hele pastand 1, at appellanten ikke har retlig inte-

resse, hvis bekendtgerelsen faktisk bliver ophaevet inden domsafsigelsestidspunktet. I en saddan situation
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vil en dom 1 overensstemmelse med pastand 1 ikke have nogen betydning for appellantens retsstilling,
idet denne retsstilling 1 givet fald vil vaere bestemt af helt nye regler, som ikke er — eller kan veere —
genstand for denne sag. Hvis appellanten matte enske en provelse af de nye regler, ma appellanten an-

leegge ny sag herom.

Det folger af Hojesterets dom trykt 1 UfR 2021.3052H, at en sagseger, der med en anden begrundelse har
opnaet den retsstilling, som enskes med et sagsanleg — 1 dette tilfselde logningsbekendtgorelsens ophae-
velse, siledes at bekendtgerelsen hverken er gyldig eller anvendelig — ikke har retlig interesse i fortsat

at fore sag alene, fordi man mener, at denne retsstilling skulle veere opnéet med en anden begrundelse.

Som anfert ovenfor i afsnit 2 vil pastanden om afvisning blive frafaldet, hvis det, inden sagen optages til

dom, star klart, at logningsbekendtgoerelsen fortsat vil veere 1 kraft pa tidspunktet for domsafsigelsen.

Kobenhavn, den 22. december 2021

Rass Holdgaard
Partner, Advokat (H)
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