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Processkrift om formaliteten

Til
Hgjesteret

I hojesteretssag nr. BS-26847/2021-HJR: Foreningen imod Ulovlig Logning
(advokat Seren Narv Pedersen)
mod
Justitsminister Nick Haekkerup
Justitsministeriet
(advokat Rass Holdgaard)

1. INDLEDNING

Justitsministeriet fastholder de fremsatte begaeringer om udskillelse 1 ankesvarskriftet. Ministeriet er
opmerksom pa Hojesterets praksis vedrorende udskillelse. Det er dog fortsat ministeriets opfattelse, at
ankesagen i forste omgang ber begraenses til at anga dels de forhold, som landsretten har taget stilling
til 1 sin dom, dels om appellantens nye pastande skal tillades. De spergsmal, som er omfattet af ministe-
riets anmodning om udskillelse, vil endvidere kunne behandles skriftligt, jf. retsplejelovens § 387, stk. 1,

nr. 3.

Appellantens beskyldninger om, at ministeriet bevidst har forhalet og fortsat forhaler sagen, er grund-
lese. Ministeriet anmodede under sagens behandling for landsretten om, at sagen blev udsat i medfer af
retsplejelovens § 345 med henblik pa at afvente den dom, som EU-Domstolen afsagde 6. oktober 2020
(sag C-511/18, C-512/18 og C-520/18, La Quadrature du Net m.fl., ECLI:EU:C:2020:791). Landsretten
efterkom denne anmodning og opretholdt efterfalgende udseettelsen mod appellantens protest. EU-Dom-
stolens afsagte dom viser tydeligt, at udsaettelsen var velbegrundet. Ud over disse udseettelser har
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ministeriet kun bedt om helt ssedvanlige udsattelser pa svarskrift og har i evrigt bidraget aktivt til at

belyse og tilskaere sagen.

Appellantens processkrift om formaliteten af 15. september 2021 giver derudover indsteevnte anledning

til folgende supplerende bemaerkninger:
2. ANBRINGENDER
2.1 En udskillelse af spergsmal efter Justitsministeriets anmodning kan afslutte sagen

Det er ikke korrekt som anfert i appellantens processkrift, at de spergsmal, som er omfattet af anmod-

ningen om udskillelse, ikke vil kunne fore til, at sagen afsluttes:

e Spergsmalet om, hvorvidt det forhold, at anvendelse af dele af bekendtgorelsen er 1 strid med EU-
retten, kan fore til, at logningsbekendtgorelsen tilsideseettes som helt eller delvist ugyldig, kan
fuldt ud afgere den principale og subsidizre pastand 1. Hvis Hojesteret er enig med Justitsmini-
steriet og landsretten, vil denne del af sagen vaere helt afsluttet, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til de materielle og mere komplekse sporgsmal, herunder om den aktuelle trussel mod den

nationale sikkerhed og La Quadrature-dommens reekkevidde.

e Spergsmalet om, hvorvidt den mere subsidisere og mest subsidisere pastand 1 om "uanvendelig-
hed” kan admitteres, herunder spergsmalet om, hvorvidt de er afskaret i medfer af to-instans-
princippet, jf. retsplejelovens § 383, om appellanten har den fornedne retlige interesse, og om
pastanden har den fornedne klarhed, jf. neermere nedenfor, vil fuldt ud kunne afgere, om pastan-
den kan bedemmes. Hvis Hgjesteret er enig med Justitsministeriet i1, at pastanden ikke kan tages

under behandling, vil denne del af sagen veere afsluttet.

e Spergsmalet om, hvorvidt appellantens pastand 2 skal afvises 1 overensstemmelse med landsret-
tens dom, vil ogsa kunne afgere denne del af sagen helt. En forlods bedemmelse heraf kan ogséa
overflodiggore en omfattende og kompleks bedemmelse af det indholdstunge tidsmeessige forleb 1

sagen. Hvis Hojesteret stadfsster landsrettens dom, vil pastanden vaere feerdighehandlet.

Samlet set vil en udskillelse af de tre spergsmal dermed kunne indebeere en fuldstendig afslutning af
sagen, hvis Hojesteret er enig med Justitsministeriet, og landsretten finder, at den nye pastand er prae-
kluderet.
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Det bestrides, at disse udskillelsesanmodninger indebeerer, at ”langt storsteparten af sagen skal udskilles
til en forlods provelse”, og at det henstar 1 det uvisse, hvad der skulle vaere tilbage, jf. appellantens pro-
cesskrift, side 7-8.

Udskillelsesanmodningerne har samlet set til formal at undga en fuld bevisforelse om, hvad Justitsmini-
steriet har foretaget sig i hele forlebet fra afsigelsen af Digital Rights-dommen den 8. april 2014 og frem
til dags dato, og om, hvorvidt Danmark konkret star overfor en trussel mod den nationale sikkerhed, som
kan begrunde logning i overensstemmelse med La Quadrature-dommen. Begge disse forhold kreever en
gennemgang af ganske omfattende dokumentation, som landsretten slet ikke har forholdt sig til, og som

er ungdvendig, hvis Hgjesteret finder grundlag for at afgere sagen pa samme made som landsretten.

Appellanten har ikke godtgjort, at de tre ovennaevnte spergsmal skulle nedvendiggere en omfattende
bevisforelse med samme omfang som en fuld materiel provelse af sagen, eller at spergsméalene er uegnede
til skriftlig behandling.

Appellantens bemaerkninger til de enkelte anmodninger gennemgés i det folgende.

2.2 Den forste anmodning

Det bestrides, at en udskillelse af spergsmalet om, hvorvidt en modstrid med EU-retten i det hele taget
kan fore til, at logningsbekendtgorelsen tilsidesasettes som helt eller delvist ugyldig, vil indebaere, at Ho-
jesteret skal afgive “et juridisk responsum om, hvorvidt EU-retten generelt og hypotetisk kan fore til an-

vendelsen af ugyldighed som retsmiddel”, jf. side 3 1 appellantens processkrift.

Udskillelsen vil indebaere, at Hajesteret skal tage stilling til, om den foreliggende konkrete sag kan afge-
res pa nogjagtig samme méade, som landsretten gjorde. Landsretten har ikke afgivet et abstrakt responsum
om retstilstanden pa et givet omrade, men derimod afgjort den konkrete tvist mellem parterne om, hvor-
vidt logningsbekendtgorelsen kan tilsidessettes som ugyldig. Den omstendighed, at praemisserne for en
sddan afgerelse vil indebeere en stillingtagen til et principielt og generelt sporgsmal om konsekvenserne
af en modstrid med EU-retten, betyder pa ingen méade, at der bliver tale om abstrakt responsumvirksom-
hed. Genstanden for Hgjesterets dom ville — ligesom for landsretten — veere det konkrete spargsmal om,

hvorvidt logningsbekendtgerelsen kan tilsidesattes som ugyldig.

Det bestrides ogsé, at spergsmaélet ikke meningsfuldt kan udskilles fra evrige dele af sagen pa en made,

som vil indebeere en procesbesparelse.

Appellanten har fortsat kun 1 meget generelle og abstrakte vendinger redegjort for sit synspunkt om, at

ugyldighed konkret skulle veere det eneste egnede instrument, og har hverken henvist til de retskilder
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eller faktiske omstendigheder, som dette stottes pa, jf. side 15 1 appellantens processkrift I for landsret-

ten, side 80 1 den indankede dom og side 2-3 1 ankesteevningen.

Det er derfor uklart, hvad der menes med, at den “egnethedsvurdering”, som appellanten mener, at Ho-
jesteret skal foretage, ”i sagens natur ikke meningsfuldt [kan] foretages uden en samtidig materiel be-
handling af sagen, hvorved de implikationer, som valget af instrument vil have for de implicerede borgeres
grundleggende rettigheder vurderes”.

Som indsteevnte forstar synspunktet, mener appellanten, at en tilsidessettelse af logningsbekendtgerel-
sen er pakreevet, fordi hver enkelt borger 1 modsat fald ville vaere henvist til at sagsege deres egen tele-

udbyder for at fa logningen stoppet, hvilket 1 praksis ville veere umuligt, jf. ankest@evningens side 3.

Appellanten har pa ingen made pavist eller godtgjort, at en stillingtagen til dette synspunkt krever en
fuld bevisfarelse om, hvad Justitsministeriet har foretaget sig i hele forlgbet fra afsigelsen af Digital
Rights-dommen den 8. april 2014 og frem til dags dato, eller om, hvorvidt Danmark konkret star overfor
en trussel mod den nationale sikkerhed, som kan begrunde logning 1 overensstemmelse med La Quadra-
ture-dommen. Der er ingen sammenhaeng mellem det komplekse konkrete forlgb 1 sagen og de generelle
praktiske vanskeligheder ved at skulle sagsoge teleudbyderne. Appellanten har ikke for landsretten fort
selvsteendigt bevis for de pastiede “eksorbitante skonomiske omkostninger og praktiske vanskeligheder”
og har heller ikke varslet sddan bevisforelse 1 ankestaevningen. I det lys er det meget uklart, hvorfor ”/e/n
begreenset provelse som den af Indstcevnte foresldede ville [...] afskeere bevisforelse, der er afgorende for

den retlige provelse af dette sporgsmal’”.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der intet til hinder for en forlods og skriftlig bedemmelse af sporgs-
malet om, hvorvidt en modstrid med EU-retten i det hele taget kan fore til, at logningsbekendtgerelsen
tilsidesaettes som helt eller delvist ugyldig. Spergsmaélet er af ren juridisk karakter, og appellantens ab-
strakte og generelle synspunkter om “egnethed” — som i gvrigt har veeret enslydende siden processkrift I
for landsretten og ogsa fuldt ud indgik i landsrettens bedemmelse, jf. den indankede dom, side 118 — giver
ikke grundlag for at antage, at det indebserer komplekse og omtvistede bevisspergsmal af nogen art.
Spergsmalet vil endvidere — sammen med de ovrige spergsmal, som ogsa anmodes udskilt, jf. nedenfor —
kunne afgere pastanden fuldt ud og overflediggore en omfattende bevisforelse om, hvad Justitsministeriet
konkret har foretaget sig i en periode pa mere end 8 ar, og hvilke aktuelle trusler mod den nationale

sikkerhed, som Danmark star overfor.
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2.3 Den anden anmodning

2.3.1 Pastandens klarhed

For s vidt angar anmodningen om udskillelse af formalitetsspergsmal vedrerende appellantens nye pa-
stand om "uanvendelighed” bemaerkes indledningsvis, at appellanten i1 processkriftet om formaliteten har

anfert, at man ikke er enig 1 ministeriets udleegning af pastandens betydning i ankesvarskriftet.

Justitsministeriet anforte 1 ankesvarskriftet, at ministeriets eneste mulighed for at anvende” reglerne
er at handhaeve reglerne gennem pabud og strafansvar efter bekendtgorelsens kapitel 3. Eftersom denne
handhavelse imidlertid udtrykkeligt er suspenderet og har veeret det leenge inden nedleeggelsen af pa-
standen 1 ankestaevningen, bemaerkede ministeriet, at det ikke var klart, hvori den retlige uenighed be-
stod.

Appellanten har nu anfert i sit seneste processkrift, at der ikke skal "efterlades nogen tvivl om, at parterne
er secerdeles uenige om, hvad der nermere skal forstds ved uanvendelighed”. Appellanten er saledes tilsy-
neladende af den opfattelse, at en dom over Justitsministeriet, som fastslar, at reglerne er uanvendelige,
ikke bare vil betyde, at reglerne ikke kan hiandheeves, men derimod vil have en anden ikke neermere

bestemt videreraekkende betydning.

I lyset heraf gor Justitsministeriet gaeldende til stotte for den nedlagte afvisningspastand, at pastanden
er for uklar til at tage under pakendelse. En dom 1 overensstemmelse med appellantens pastand vil sale-
des tydeligvis efterlade veesentlig tvivl om, hvad retstilstanden er. Hvis appellanten har en anden forsta-
else end Justitsministeriet, nar det handler om, hvad det vil sige, at logningsbekendtgerelsen er "uan-
vendelig”, ma pastanden omformuleres, sa den specifikt tager sigte pa de handlinger, som ministeriet
ifolge appellanten skal afsté fra at foretage sig. Den nuvaerende grundleeggende uklarhed i pastanden
kan ikke som anfert af appellanten afklares ved en "udforskning” i yderligere skriftveksling. Pastanden

skal i sig selv vaere klar og egnet til at indg4 i en domskonklusion.

2.3.2 Retsplejelovens § 383

Det fastholdes, at pastanden om uanvendelighed ikke kan tillades fremsat, jf. retsplejelovens § 383. Det
er ikke korrekt, at en abstrakt pastand om uanvendelighed er et ”"konceptuelt alternativ” til en pastand
om ugyldighed, eller at sporgsmalet om uanvendelighed reelt har indgaet 1 landsrettens bedemmelse.
Dette illustreres tydeligt af, at parterne tilsyneladende har vidt forskellige opfattelser af, hvad "uanven-
delighed” 1 denne sag konkret vil betyde, jf. afsnit 2.3.1 ovenfor. Hvis pastanden tillades fremsat, vil det
efter appellantens eget udsagn kraeve, at eksistensen og omfanget af den retlige uenighed “udforskes”
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yderligere. Allerede dette forhold viser klart, at der er tale om en ny og vaesentligt anderledes pastand

end den, som var til bedemmelse 1 landsretten.

Det indgar i evrigt ikke 1 bedemmelsen af nye pastande og anbringender for Hgjesteret efter retsplejelo-
vens § 383, om indstaevnte har mulighed for at varetage sine interesser, jf. § 383, stk. 2, 2. pkt. modsaet-
ningsvis. De relevante betingelser er alene, om det er undskyldeligt, at den pageseldende pastand ikke
tidligere er fremsat, eller om appellanten vil lide et uforholdsmeaessigt tab. Ingen af disse betingelser er

opfyldt. Der henvises til ankesvarskriftet.

Det er ikke korrekt, at sagen er uden fortilfslde 1 dansk ret. Der findes talrige eksempler p4a, at virksom-
heder og borgere har gjort indsigelse mod anvendelsen af regler, der strider mod EU-retten, jf. bl.a.
U.2011.539H, U.2012.22470 og U.2021.985H. Den omstendighed, at appellanten 1 denne sag har valgt
at afvige fra den ssedvanlige fremgangsméade for provelse af en sddan modstrid, betyder ikke, at der skal

gives videre adgang til at fremsaette nye pastande efter retsplejelovens § 383.

Det er ogsa forkert, nar appellanten anforer, at Justitsministeriet under hovedforhandlingen fremkom
med nye anbringender. De gengivne synspunkter i den indankede dom om "frifindelse for tiden” (side 98)
var ikke udtryk for nedlaeggelse af en selvstaendig pastand (hvilket frifindelse for tiden 1 evrigt ikke er),
men en papegning af, at landsretten i en eventuel frifindende dom af egen drift kunne anfore, at frifin-
delsen skete for tiden, hvis den fandt behov herfor. Under alle omstaendigheder er det dog helt uden

betydning for spergsmalet om, hvorvidt appellanten nu kan fremsaette en ny pastand for Hgjesteret.

2.3.3 Udskillelse

Det bestrides, at spergsmalet om, hvorvidt den nye mere subsidisere og mest subsidisere pastand 1 om
“uanvendelighed” kan admitteres, ikke meningsfuldt vil kunne behandles adskilt fra sagens materie, jf.

bemeaerkningerne pa side 4-5 i1 appellantens processkrift.

For s vidt angar spergsmalet om, hvorvidt den nye pastand i det hele taget kan tillades fremsat, jf.
retsplejelovens § 383, har appellanten anfort, at "spergsmdlet om nova kan [...] ikke meningsfuldt foreta-
ges uden at store dele af hovedtemaet om uanvendelighed, henholdsvis ugyldighed tages under behand-
ling.”

Dette bestrides. Sporgsmalet om nova kraever ifolge retsplejelovens § 383 en bedommelse af, om det er
undskyldeligt, at pastanden forst nedleegges nu, og om appellanten vil lide retstab. Dette kan bedemmes
helt uafheengigt af de komplekse faktuelle sporgsmal i sagen. Det er uklart, hvad sagsegerne mener med
at "hovedtemaet om uanvendelighed, henholdsvis ugyldighed” skal tages under behandling. Under alle

omstaendigheder har dette "hovedtema” ingen sammenhgeng med sagens materielle spergsmal, herunder
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spergsmalet om, hvad Justitsministeriet har foretaget sig i hele forlgbet fra afsigelsen af Digital Rights-
dommen den 8. april 2014 og frem til dags dato, og spergsmalet om, hvorvidt Danmark konkret star
overfor en trussel mod den nationale sikkerhed, som kan begrunde logning i overensstemmelse med La
Quadrature-dommen. En udskillelse vil dermed under alle omsteendigheder indebaere en veesentlig pro-

cesbesparelse.

For sa vidt angar spergsmalet om retlig interesse har appellanten anfort, at dette er uegnet til udskillelse
“allerede fordi en selvsteendig provelse heraf utvivisomt vil skulle udforske eksistensen og omfanget af den
retlige uenighed mellem parterne”, og fordi dette vil indebcere bevisforelse, der er overlappende med sagens

materielle hovedtemaer”.

Det er korrekt, at det 1 lyset af appellantens bemeerkninger i1 det seneste processkrift er meget uklart,
hvori den retlige uenighed bestar. Dette forhold taler imidlertid for en forlods behandling; ikke imod. En
afklaring af, hvori uenigheden bestar, er i ovrigt helt uafhaengig af sagens materielle spergsmél om, hvor-
vidt betingelserne i1 La Quadrature-dommen er opfyldt, herunder om Danmark star over for en trussel
mod den nationale sikkerhed. Afklaringen af uenigheden vil kun kraeve, at appellanten redegor preecist
for, hvad man mener med, at logningsbekendtgerelsen er "uanvendelig” for Justitsministeriet. Der hen-

vises til afsnit 2.3.1 ovenfor.

Det er pa ingen made konkretiseret, hvorfor en bedemmelse af spergsmalet om retlig interesse vil kraeve
bevisforelse, der er overlappende med sagens materielle hovedtemaer. Spergsmalet om retlig interesse
beror pa en bedemmelse af, hvilken retsstilling appellanten reelt ensker gennemfort med den nedlagte
pastand, herunder hvilke handlinger Justitsministeriet konkret skal afsta fra at foretage sig, og om ap-
pellanten kan pavise, at denne retsstilling reelt adskiller sig fra, hvad der allerede er geeldende. Dette
kreever kun en begraenset bevisforelse om, 1 hvilket omfang Justitsministeriet pa nuvaerende tidspunkt
anvender logningsbekendtgerelsen. Det er navnlig ikke nedvendigt at tage stilling til alle ministeriets

handlinger siden Digital Rights-dommen og den aktuelle trussel mod den nationale sikkerhed.

Det fastholdes samlet set, at en udskillelse af formalitetssporgsmalene relateret til den nye pastand om
uanvendelighed vil veere hensigtsmaessig og procesbesparende, og appellantens ukonkrete indsigelser
heroverfor kan ikke fore til et andet resultat. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at en sadan

udskillelse vil kunne indebsere en mere effektiv og dermed hurtigere proces.

2.4 Den tredje anmodning

Det bestrides, at en forlods behandling af spergsmalet om, hvorvidt appellantens pastand 2 skal afvises

1 overensstemmelse med landsrettens dom, vil veere uforsvarlig eller "retssikkerhedsmcessigt beteenkelig”.
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Appellanten har ikke redegjort nermere for sit synspunkt om, at foreningens retlige interesse ”med en
vis sandsynlighed mad forventes at veere proportionel med den tid, der er passeret”. Appellanten har heller
ikke henvist til retskilder, der stotter dette synspunkt. Landsrettens afvisning af sagen pa dette punkt
er begrundet 1, at pastanden er uegnet til at indga 1 en domskonklusion, fordi den fremstar som en ytring
om et omtvistet faktuelt forhold, nemlig om Justitsministeriet "hurtigst muligt” har serget for, at en rets-
tilstand blev &endret. Det er uklart, hvorfor en sagsoger skulle opné en retlig interesse i at f4 dom over et
sadant faktuelt forhold uden retligt indhold med tiden. Synspunktet forekommer pa den baggrund grund-
lost.

Appellanten har dog under alle omstaendigheder ikke pavist, at det vil veere ngdvendigt med en komplet
bevisforelse om Justitsministeriets handlinger 1 hele perioden for at afgere, om foreningen har retlig in-
teresse. Det er navnlig ikke pavist, at en bedemmelse af synspunktet om, at den retlige interesse er “pro-
portionel med den tid, der er passeret”, vil kreeve en bevisforelse om indholdet af det tidsmeaessige forlab

eller om den aktuelle trussel mod den nationale sikkerhed.

Appellanten bemaerker herudover i sit processkrift, at en udskillelse af formalitetssporgsmalet om pa-
stand 2 under alle omsteendigheder ikke vil indebaere en procesbesparelse, da hele bevisforelsen om ind-
holdet i det tidsmeessige forleb alligevel skal indga 1 bedemmelsen af pastanden om ugyldighed. Appel-
lanten synes dog 1 den forbindelse at overse, at ministeriet netop ogsd har anmodet om, at det overordnede
sporgsmal vedrerende pastanden om ugyldighed, som handler om konsekvensen af en modstrid med EU-
retten, behandles forlods. Ministeriets samlede anmodning om forlods behandling betyder sdledes netop,
at det ikke bliver nodvendigt at bedemme hele det tidsmaessige forleb — p4 samme made som landsretten
ikke fandt det nedvendigt.

Det er naturligvis korrekt, at bevisforelsen for hele forlebet m.v. vil veere nedvendigt 1 en senere hoved-
forhandling, hvis Hgjesteret ikke finder grundlag for at afgere de spergsmal, som ministeriet snsker ud-
skilt, p4 samme méade som landsretten. Dette er imidlertid altid tilfeeldet, nar visse sporgsmal behandles
forlods, og ber ikke tilleegges betydning ved vurderingen af, om udskillelse bar ske. Det afgerende er, at
en udskillelse 1 overensstemmelse med ministeriets anmodning kan afslutte sagen med en veesentlig pro-

ces- og tidsbesparelse.

Kobenhavn, den 29. september 2021

Rass Holdgaa%/

Partner, Advokat (H)
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