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BS-36799/2018-OLR - Foreningen imod Ulovlig Logning mod Justitsministeriet, Depar-
tementet — supplerende bemarkninger vedrgrende udsattelse af sagen

Sagsggerne har i deres indleeg af 19. december 2018 protesteret mod Justitsministeriets an-
modning om, at denne sag udseettes, jf. retsplejelovens § 345, i afventning af EU-Domstolens
afgarelse i sag C-520/18, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., hvor
Domstolen skal tage stilling til tre spargsmal forelagt af den belgiske forfatningsdomstol.

Som Justitsministeriet forstar sagsggernes bemaerkninger, er det i farste raeekke deres syns-
punkt, at de preejudicielle spargsmal i sag C-520/18 allerede er besvaret i Domstolens tidli-
gere retspraksis, og i anden raekke at sagerne ikke er sa neert forbundne, at en udsettelse efter
retsplejelovens § 345 er “pakravet”.

Justitsministeriet er ikke enig heri og fastholder anmodningen om udseettelse med falgende
supplerende begrundelse:

Tele2-dommen besvarer ikke de spgrgsmal, der er forelagt i sag C-520/18

Sagsegerne anfarer, at to af de spgrgsmal, som den belgiske forfatningsdomstol har forelagt
EU-Domstolen, allerede er besvaret i EU-Domstolens dom af 21. december 2016 i de for-
enede sager C-203/15 og C-698/15, Tele2 og Watson (Tele2-dommen). Det tredje spargsmal
er efter sagsggerens opfattelse besvaret i Hgjesterets dom trykt i UfR 2017.1243H og EU-
Domstolens dom af 21. juni 2007 i de forenede sager C-231/06-C-233/06, Jonkmann m.fl.
(Jonkmann-dommen).

Ifglge sagsggerne falger det sdledes af Tele2-dommen, at ogsa regler om logning, der er be-
grundet i den nationale sikkerhed, forsvar af territoriet, den offentlige sikkerhed, efterforsk-
ning, afslering og retsforfalgning af andre grunde end grov kriminalitet eller forebyggelse af
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ulovlig brug af elektroniske kommunikationssystemer eller gennemfgrelse af et andet formal
i henhold til artikel 23, stk. 1, i forordning (EU) 2016/679 (databeskyttelsesforordningen), er
uforenelige med artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation.

Det er Justitsministeriet ikke enig i. Sagsggernes argumentation pa dette punkt er begraenset
til en gengivelse af ordlyden af de praejudicielle spargsmal, der er forelagt i henholdsvis sag
C-520/18 og Tele2-sagen. Domskonklusionen i Tele2-dommen er imidlertid udtrykkeligt be-
grenset til lovgivning, “der med henblik pa bekeempelse af kriminalitet ” fastsatter en generel
og udifferentieret lagring af trafik- og lokaliseringsdata. Hverken Tele2-dommens konklusion
eller dens preemisser behandler spargsmalet om, hvorvidt andre hensyn, f.eks. hensynet til
den nationale sikkerhed, kan begrunde logning i videre omfang.

Hertil kommer, at Tele2-dommen ikke angar spgrgsmalet om, hvorvidt medlemsstaterne mid-
lertidigt kan opretholde geeldende regler om logning af hensyn til bl.a. retssikkerheden i af-
ventning af et nyt regelset. Selvom det fglger af Jonkmann-dommen, at medlemsstaternes
myndigheder i tilfeelde af afsigelse af en dom i anledning af en praejudiciel forelaeggelse,
hvoraf fglger, at en national lovgivning er uforenelig med EU-retten, skal pase, at national ret
sa hurtigt som muligt bringes i overensstemmelse med EU-retten, har denne dom ikke afkla-
ret, hvilken betydning det i den forbindelse skal have, at der er serlige retssikkerhedsmaessige
problemer forbundet med en tilsideseettelse af geeldende regler. Dette tema, som det tredje
forelagte spargsmal i sag C-520/18 angar, har vaesentlig betydning for udfaldet af denne sag.

Justitsministeriet fastholder, at en afklaring af de spargsmal, der er forelagt i sag C-520/18,
vil kunne fa indflydelse pa udfaldet af denne retssag.

At de spergsmal, der er forelagt i sag C-520/18, ikke er afklaret med Tele2-dommen og Jonk-
mann-dommen bekreftes ogsa af den belgiske forfatningsdomstols vurdering af, at de fore-
lagte spargsmal er ngdvendige og relevante for at afgare den verserende belgiske sag.

Hvis Tele2-dommen allerede har besvaret de spgrgsmal, som den belgiske forfatnings-
domstol har forelagt, vil en berostillelse veere kortvarig

Hvis EU-Domstolen matte veere enig med sagsegerne i, at de spargsmal, der er forelagt i sag
C-520/18, allerede er afgjort med Tele2-dommen og Jonkmann-dommen, sa vil Domstolen
kunne traeffe en meget hurtig afggrelse ved begrundet kendelse. Det fglger af artikel 99 i
Domstolens procesreglement (EUT L 265 af 29. september 2012, s. 1-42), at hvis et praejudi-
cielt spgrgsmal er identisk med et spargsmal, som Domstolen allerede har afgjort, hvis be-
svarelsen af et sadant spargsmal klart kan udledes af retspraksis, eller hvis besvarelsen af det
preejudicielle spgrgsmal ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, kan Domstolen til enhver
tid pa forslag fra den refererende dommer og efter at have hart generaladvokaten beslutte at
treeffe afgerelse ved begrundet kendelse.
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Hvis sagsggerne har ret i, at den belgiske forfatningsdomstols spargsmal kan besvares uden
vanskeligheder pa baggrund af eksisterende retspraksis, ma Domstolen forventes at afggre
sagen hurtigt efter proceduren i procesreglementets artikel 99. | sa fald vil en berostillelse i
denne sag veere tilsvarende kortvarig.

En udseettelse af denne sag stemmer bedst overens med praksis vedrgrende retsplejelo-
vens § 345

Det afgarende for landsrettens vurdering af, om en udszttelse er pakraevet, jf. retsplejelovens
§ 345, er, om udfaldet af den forelagte sag C-520/18 vil kunne fa indflydelse pa naervarende
sags udfald. Heri indgar principielt ikke en vurdering af, hvor sandsynligt det er, at sag C-
520/18 far et bestemt udfald. Det fglger efter Justitsministeriets opfattelse af ovenstaende, at
neerveaerende sag og sag C-520/18 er tilstreekkeligt forbundne til, at afgarelsen af sidstnaevnte
— uanset udfaldet — vil vaere afggrende for bedgmmelsen af naerveerende sag.

Denne konklusion understattes ogsa af retspraksis om retsplejelovens § 345. @stre Landsret
har ved kendelse af 20. april 2015 (trykt i UfR 2015.2784) udsat en sag om kompensation i
anledning af forsinkede flyafgange i afventning af en afggrelse fra Hgjesteret, som vedrarte
fortolkningen af den forordning, hvorpa kompensationskravet blev stgttet. Ved kendelse af
29. april 2015 (trykt i MAD 2015.224) besluttede Hgjesteret, at en sag om gyldigheden af
ekspropriation kunne udseettes efter § 345 for at afvente overtaksationskommissionens afgg-
relse, idet kommissionens vurdering af veerdiforringelsen kunne have betydning for landsret-
tens stillingtagen til, om ekspropriationen stred mod kravet om proportionalitet.

Sagsegerne har bl.a. henvist til Vestre Landsrets kendelse af 2. februar 2006 trykt i UfR
2006.1631, hvor landsretten udtalte, at den omstendighed, at der verserer en ankesag om en
tilsvarende problematik, som altovervejende udgangspunkt ikke udgar et forhold, der gar det
pakravet at udseette behandlingen af en retssag. Hertil bemarkes, at der i den foreliggende
sag ikke er tale om “en ankesag om en tilsvarende problematik”, men derimod en principiel
sag om den grundlaeggende EU-retlige fortolkning af det retsgrundlag, som sagsggerne statter
deres krav pa, jf. ovenfor.

Det er ikke af betydning, at de praejudicielle spargsmal i sag C-520/18 ikke handler om de
danske logningsreglers forenelighed med EU-retten”, sdledes som sagsggerne har anfart.
Heller ikke Tele2-dommen, som sagsggerne jo paberaber sig i denne sag, handler om de dan-
ske logningsregler. Tele2-dommen har ikke desto mindre, ligesom den verserende sag C-
520/18 ma forventes at have, indflydelse pa udfaldet af denne sag.

Desuden bemzrkes, at anmodningen om udszattelse er fremsat pa et tidspunkt, hvor der ikke
er berammet hovedforhandling, og hvor parterne kun har afgivet et enkelt skrift hver. Dette
taler for, at udseettelsen kan tillades, jf. afsnit 4.3 i de almindelige bemarkninger i lovforslag
nr. L 178 af 27. februar 1997.
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Afslutningsvis bemaerkes, at hvis landsretten beslutter ikke at udsatte denne sag for at afvente
udfaldet af den verserende sag C-520/18, ma det give anledning til at overveje, om landsretten
selv bar foreleegge praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen. Justitsministeriet vil forholde
sig til dette spgrgsmal, nar landsretten har truffet afgarelse om eventuel udsettelse, jf. rets-
plejelovens § 345.

Med venlig hilsen

v/Rass Holdgaard
— Partner, Advokat (H)
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