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Spergsmal nr. 624 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren i forlengelse af Retsudvalgets samrad om log-
ning den 5. april 2018 oplyse, om politi og PET altid indhenter
en dommerkendelse inden der indhentes logget data fra telesel-
skaberne eller om det 1 nogle tilfelde sker via en standard skri-
velse?”

Svar:

Udbydere af telenet eller teletjenester skal foretage registrering og opbeva-
ring (logning) i 1 ar af oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning
og retsforfolgning af strafbare forhold, jf. retsplejelovens 786, stk. 4.

Der er i1 bekendtgerelse nr. 988 af 28. september 2006 (logningsbekendtga-
relsen) fastsat regler om, hvilke naermere oplysninger teleselskaberne skal
registrere og opbevare. Efter denne bekendtgerelse skal teleselskaber bl.a.
registrere og opbevare oplysninger om, hvilke andre telefoner en telefon har
varet 1 kontakt med, og oplysninger om hvornér samt hvilken mast telefo-

nen var forbundet til ved kommunikationens start og afslutning.

Teleselskaberne kan efter reglerne om edition 1 retsplejelovens kapitel 74
(§§ 801 - 807 1) paleegges at give politiet adgang til de oplysninger, som re-
gistreres og opbevares hos teleselskaberne i medfer af logningsbekendtge-

relsen.

Efter retsplejelovens § 806, stk. 2, treffes en afgerelse om edition af retten
ved kendelse. Safremt der er tale om sakaldte historiske teleoplysninger som
navnt i retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3 og 4 (teleoplysning og udvidet te-
leoplysning) — f.eks. oplysninger om, hvilke andre telefoner en telefon har
varet 1 kontakt med — skal betingelserne for indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, jf. retsplejelovens kapitel 71, tillige veere opfyldt. Det indeberer,
at der kun kan indhentes en retskendelse, hvis det er af afgerende betydning
for efterforskningen, og sagen vedrerer en lovovertradelse, som kan straf-
fes med 6 ars feengsel, eller er omfattet af en reekke konkret neevnte lovover-
treedelser. Retten kan dog traeffe afgerelse om edition af historiske teleop-
lysninger, uden at disse betingelser er opfyldt, hvis indehaveren af telefo-
nen samtykker.

Teleselskaberne kan endvidere vaelge frivilligt — uden at politiet har indhen-
tet en retskendelse — at udlevere loggede oplysninger til politiet, sdfremt in-
dehaveren af telefonen har samtykket dertil, og det i ovrigt er foreneligt med

2



reglerne i telelovgivningen, herunder regler om tavshedspligt og hemmelig-
holdelse af oplysninger.

Herudover kan politiet treeffe beslutning om at indhente loggede oplysnin-
ger uden forudgiende retskendelse, hvis indgrebets gjemed ville forspildes,
hvis retskendelse skulle afventes, jf. retsplejelovens § 783, stk. 4, jf. § 801,
stk. 3, og § 806, stk. 4. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden
24 timer fra indgrebets ivaerksattelse forelagge sagen for retten. Politiets
beslutning skal dog i de tilfeelde, hvor der ikke er krav om, at betingelserne
for indgreb 1 meddelelseshemmeligheden er opfyldt, alene forelegges for
retten, hvis den, som indgrebet retter sig mod — dvs. teleselskabet — frem-

setter begaering herom.

Det bemarkes, at det folger af PET-lovens § 6, at retsplejelovens regler om
bl.a. tvangsindgreb ogsa gaelder for PET. PET kan séledes indhente loggede
oplysninger efter de samme regler i retsplejeloven.

Det bemarkes endvidere, at politiet, herunder PET, i medfor af bestemmel-
ser 1 teleloven har mulighed for at fi udleveret abonnentoplysninger om
f.eks. navn og adresse pa brugeren af et bestemt telefonnummer eller en sta-
tisk IP-adresse uden retskendelse.

Herudover har politiet pa grundlag af nedretsbetragtninger mulighed for i
visse s@rlige situationer — f.eks. ved efterseogning af en forsvunden person,
hvor der ikke er mistanke om et strafbart forhold — at fa udleveret loggede

oplysninger.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en ud-
talelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende om fremgangsméden ved
indhentelse af historiske teleoplysninger:

”Nar politikredsene indhenter teleoplysninger og udvidede
teleoplysninger fra teleudbydere, sker det ved, at politikredsene
sender en anmodning om udlevering af de pdgaldende
oplysninger til teleudbyderne via en it-lgsning til rekvisition af
bl.a. indgreb i meddelelseshemmeligheden, som Rigspolitiet
stiller til radighed for politikredsene. Der er sdledes indgaet
aftaler mellem Rigspolitiet og samtlige landets teleudbydere,
som indeberer, at rekvirering af teleoplysninger og udvidede
teleoplysninger alene kan ske ved brug af denne it-losning.

Nér politikredsene rekvirerer indgreb 1 meddelelses-
hemmeligheden ved brug af den nzvnte it-lesning, skal
politikredsene bl.a. svare pd, om indgrebet finder sted pa



baggrund af en retskendelse, ’pa gjemedet” eller pa baggrund af
samtykke.

Rigspolitiet kan 1 evrigt henvise til Rigspolitiets samtidige
bidrag til besvarelse af spergsmal nr. 627 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg.”
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